































































































































































補論 1r iふれくち」考j では、室町幕府や守護、戦国大名などに、その命令を下に触れ阿ることを仕
事とする『触UJなる役目のものがいたことを指摘し、情報伝達の構造を知るポイントの一つであるとす
る。この論点をさらに展開して、一つの章としてまとめられなかったことは惜しまれる。
補諭2i rうわさ」という語をめぐってj では、噂とは特定の人物の身の Hこ関する情報で、神意を帯
びることは乏しかったとした上で、 u尊が情報伝達の代表格となるのは、巾世的な神意を含んだ世界が後退
することと関{系する、とf旨摘している。
以上の第I部では、在地社会のつながり、村落間結合の契機となる情報伝達のあり方が、一見何気ない
言葉への注同、豊富な史料の提示に基づいて、豊かに抽き出されており、本論文の特色をもっともよく示
している部分である。
本論文は、中世村落聞が関係しあって形成される夜地社会を、膨大な史料を博捜した結果見つけだした
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的確な事例によって、具体的に肉付けすることに成功している。しかし、そのために、個々の村搭の内部
構造の提示が不十分であるという弱点を生じていることは否めない。これは、本論文が、そもそも個別村
落の構造論研究に対する批判として構想されており、在地社会を実体的なものとして捉える立場にたつこ
とから、必然的に生じてきていることと理解できる。本論文の在地社会論の進展のために、酒井氏なりの
内部構造論の提示が今後に求められる。この点は、酒井氏も充分に自覚しているところであり、今後の展
開が期待できる。
本論文は、史料の博捜によって多くの事例を見つけだし、それに基づいて事態を的確かっ生き生きと叙
述することや、何気ない史料開語に注目し、そこからまことに豊かな中世社会像を描き出すことにすぐれ
ている。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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